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Bijdrage voor samenvatting klankbordgroep Scheveningen Haven

Aan: DSO, projectleiding Scheveningen Haven

Tijdens de laatste bijeenkomst van de klankbordgroep is aangegeven dat er een samenvatting opgesteld zou
worden van het klankbordgroep proces. Voor dit doel willen de bewonersorganisaties "Bewonersorganisatie
Havenkwartier", "Wijkberaad Duindorp" en "Wijkvereniging Vogelwijk" graag de volgende tekstsuggesties
aandragen. Vanzelfsprekend hebben we hier een balans gezocht tussen de positieve punten en de kritische
kanttekeningen - het is dus niet de bedoeling dat de positieve punten eruit gelicht worden zonder dat de
kritische kanttekeningen daarbij geplaatst worden.

¢ De bijeenkomsten zijn verlopen in een prettige atmosfeer.

e Er was steun om tot een gebalanceerde herontwikkeling van het Norfolkterrein te komen. Op de
aantrekkelijkheid van het Norfolkparkeerterrein als woongebied, langs een actieve haven, werd positief
gereageerd. Voorwaarde voor actieve 3e haven is wel dat deze flexibel wordt ingericht, op zodanig wijze
dat de schepen van de Rijksrederij en Rederij Groen er buiten het viermaandse zomerseizoen goed
gebruik van kunnen blijven maken. De bebouwing van woonruimte dient zodanig geisoleerd te zijn dat er
geen overlast voor omwonenden is en dat er voldoende ruimte voor een brede kade blijft voor
evenementen.

e Erzijn echter de nodige zorgen die meest samenhangen met het hoge ambitieniveau van het plan qua
functies en aantal woningen:

O

Er is draagvlak voor de duidelijke separatie tussen identiteit/karakter van 'Scheveningen op de
Boulevard' vs “het dorpse Scheveningen (Dorp, Havenkwartier en Duindorp), vs
'Duindorp/Westduinpark achter de duinen'. Er is expliciet geen draagvlak voor de 'sprong over de
haven' door de positionering van een Landmark op het zuidelijk havenhoofd. Belangrijkste zorgen
over dit voorstel zijn aantasting van de landschappelijke waarde van het westduinpark (Natura
2000), inbreuk op de rustige identieit en het karakter van het zuiderstrand, Duindorp en
Havenkwartier en het westduinpark, en de gevolgen voor de omliggende natuur in het algemeen.
Het dorpse karakter van de aanpalende woongebieden Duindorp en Havenkwartier dient
gehandhaafd te blijven. In het algemeen is er weinig draagvlak voor hoogbouw bij Haven (laat dat
geconcentreerd rond Bad). Ook is de klankbordgroep kritisch over de haalbaarheid van een 5-
sterren hotel op deze locatie ("als het niet lukt worden het woningen”) en over de effecten van
hoogbouw op turbulentie (windeffecten zoals val- en draaiwinden) en zonnereflectie op omgeving
en scheepvaart. Met name de gestimuleerde zeilscheepvaart zal volgens deskundigen veel last
krijgen van de turbulentie bij het binnen varen van de haven.

Door het grote aantal woningen op het Norfolkterrein hebben de voorgestelde woonblokken 5-8
woonlagen. Met name de blokken met 8 woonlagen steken ver uit boven de huidige bebouwing van
Duindorp en boven de hoge nabije duinen. Er is vanaf de eerste discussies aangegeven dat er een
vloeiende overgang dient te zijn van Duindorp naar Havenkwartier, hetgeen door de huidige
plannen verbroken wordt. De klankbordgroep ziet dit als een aantasting van waardevolle zichtlijnen
vanuit de stad en haven. In het algemeen leeft de zorg dat het grote aantal nieuwe woningen, en
daarmee samenhangende verkeer, een onwenselijke additionele druk op de omliggende Natura
2000 gebied bijvoorbeeld wat betreft aantal bezoekers en stikstof. Specifiek de voorgestelde
woonblokken met 8 woonlagen bij het sluisje tussen Duindorp en Havenkwartier en tegen het
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westduinpark aan worden ervaren als een bedreiging voor de landschappelijke waarde van het
westduinpark.
o De klankbordgroep twijfelt over haalbaarheid nieuw winkelgebied zo dicht bij bestaande
winkelgebieden
o Vanaf de eerste dagen van SPIONN vragen de bewoners(organisaties) aandacht voor de
afwikkeling van de additionele verkeersdruk op Nieboerweg, Houtrustweg, Kranenburgweg en
parkeerdruk voor Duindorp. Besluitvorming over verkeersafwikkeling is een essentiele voorwaarde
voor besluitvorming over dit plan. Plannen voor verkeersafwikkeling vragen een integrale
benadering (ref. Hoofdstructuur) en moeten passen binnen randvoorwaarden natuur (bijv. taluds
langs Houtrustweg). Tot op heden is er geen duidelijkheid hoe het verkeersvraagstuk integraal op
Scheveningen wordt aangepakt.
Er is wel draagvlak voor het verbeteren van de fietsverbinding Kijkduin-Wassenaar, maar niet aan de
zeekant van de wieringerstraat duinen - dit zou ongewenste druk opleveren voor een uniek stukje "grijze
duin” en zou toch uitkomen bij een problematische verbinding over de haven. Uit de klankbordgroep komt
het voorstel om het fietspad langs de wieringerstraat en langs de tweede haven te leiden. Hiervoor zijn
kleine verkeerstechnische aanpassingen en goede bewegwijzering nodig.
Wat betreft milieu en natuur effecten van het voorgestelde project heeft de klankbordgroep kennis
genomen van de Plan MER Masterplan en de aanvullende onderzoeken die in gang gezet zijn. De
klankbordgroep heeft begrip voor het standpunt van de gemeente dat ze geen MER wil starten als dit niet
hoeft, maar de klankbordgroep constateert dat een MER onontkoombaar is vanwege 1) kritische rapport
van de commissie MER tav Masterplan, 2) afwijkende scope van dit plan tav het Masterplan en 3) om
zeker te stellen dat alle aspecten nu afgedekt worden. Vanzelfsprekend kunnen reeds uitgevoerde studies
in MER worden meegenomen, dus dat hoeft niet te leiden tot dubbel werk.
Er is geen draagvlak voor grote infrastructurele werken die hoog uitsteken boven het dorpse karakter van
Duindorp en haven, zoals de voorgestelde kabelbaan. De ingeschatte tijdswinst voor een honderd
hotelgasten die naar Bad willen weegt niet op tegen de horizonvervuiling. Voor alle andere is de hierboven
aangegeven fietsroute een uitstekend alternatief.
Concluderend mag gezegd worden dat de KBG bijeenkomsten geleid hebben tot kleine aanpassingen in
de ontwerpen, maar dat op cruciale punten van hoogte, kabelbaan, flexibiliteit van de derde haven en
verkeerafwikkeling er (voorlopig nog) niets aan de oorspronkelijke beeldvorming is veranderd en als
zodanig is er geen recht gedaan aan de vanuit de bewoners naar voren gebrachte opmerkingen.



